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Disclaimer

Dieser Bericht ist ein Priifungsbericht im Sinne des § 16 der Geschaftsordnung fiir den Stadtrech-
nungshof der Stadt Graz (in der Folge: GO-RH). Er kann personenbezogene Daten im Sinne des § 4
des Datenschutzgesetz 2000 (in der Folge: DSG 2000) enthalten und dient zur Vorlage an den
Kontrollausschuss der Stadt Graz im Sinne des § 17 GO-RH.

Die Beratungen und die Beschlussfassung liber diesen Bericht erfolgen gemals § 37 Abs 9 des Statut
der Landeshauptstadt Graz 1967 (in der Folge: Statut) in nichtéffentlicher und vertraulicher Sitzung.

Die Mitglieder des Kontrollausschusses wurden daran erinnert, dass sie im Sinne der §§ 17 und 47
Statut der Landeshauptstadt Graz die Verschwiegenheitspflicht wahren und die in den Sitzungen des
Kontrollausschusses zu Ihrer Kenntnis gelangten Inhalte vertraulich behandeln werden.

Eine hinsichtlich der datenschutzrechtlichen Einschrankungen anonymisierte Fassung dieses
Berichtes ist ab dem Tag der Vorlage an den Kontrollausschuss im Internet unter
http://stadtrechnungshof.graz.at abrufbar.

Der Stadtrechnungshofdirektorstellvertreter

DI Dr. Gerd Stockl
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1. Gegenstand und Umfang der Priifung

1.1. Prufantrag

Mit Schreiben vom 7. Juli 2011 langte beim Stadtrechnungshof folgender, von sieben

Gemeinderéatinnen (Die Griinen — ALG) unterfertigter Prifantrag ein:

Zitat: ,Der Stadtrechnungshof der Landeshauptstadt Graz moge in einer umfassenden
Sonderpriifung alle Auftragsvergaben der Abteilung fiir Griinraum und Gewadsser, insbesondere an

das Planungsbiiro 1, seit 1. Janner 2005 bis zum heutigen Tage lberpriifen”.

Hintergrund des Antrages ist laut Antragstellerinnen, dass es den Anschein hat, dass das
Planungsbiiro 1 im Vergleich zu anderen Anbieterinnen auffallend viele Auftrage erhalt. Hinzu kdme
ein kolportiertes personliches Naheverhaltnis zwischen dem Abteilungsleiter und dem Firmeninhaber

des Planungsbiiros 1.

Aus datenschutzrechtlichen Griinden wird an Stelle des Firmenwortlautes die Bezeichnung

»Planungsbiiro 1“ verwendet.

1.2, Auftragserteilung durch den
Stadtrechnungshofdirektorstellvertreter

Die Prifung betreffend die

Auftragsvergaben der Abteilung fiir Griinraum und Gewadsser an das Planungsbiiro 1

ist eine Priifung gem § 98 Abs 6 Pkt 1 des Statutes der Landeshauptstadt Graz sowie § 13
der GO StRH. Die Gesamtleitung Uber die Prifung obliegt dem Stadtrechnungshof-

direktorstellvertreter DI Dr. Gerd Stockl. Die Priifung wurde von Frau Ulrike Pichler durchgefihrt.
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1.3. Abgehaltenen Besprechungen und
und Auskunftspersonen
Mindliche Auskiinfte wurden uns von folgenden Personen erteilt:
DI Robert Wiener Abteilungsvorstand der Abteilung fir Griinraum und Gewasser

DI Bernhard Egger-Schinnerl  Mitarbeiter der Abteilung fir Griinraum und Gewasser

Eine Schlussbesprechung wurde am 19. Oktober 2011 mit Herrn DI Wiener sowie dem
Stadtrechnungshofdirektorstellvertreter DI Dr. Stockl und Frau Ulrike Pichler abgehalten. Die

Ergebnisse dieser Besprechung wurden in den Bericht eingearbeitet.
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2. Auftragsvergaben der Abteilung fiir Griinraum und
Gewasser an das Planungsbiiro 1 in den Jahren 2005
bis 2011 (Stichtag 7. Juli 2011)

2.1. Tatigkeitsbereich der Abteilung fiir Griinraum und
Gewasser

Mit Gemeinderatsbeschluss vom 12. Mai 2005 erfolgte die Umbenennung des Stadtgartenamtes in
Abteilung fiir Griinraum und Gewasser. Der derzeitige Leiter der Abteilung wurde mit 1. Janner 2008

in seine Funktion bestellt, vorher hatte er die Abteilung drei Jahre interimistisch geleitet.

Laut Geschéftseinteilung gehoren zum Aufgabenbereich der Abteilung neben den allgemeinen und
verschiedenen Angelegenheiten (z.B. Verfahren nach der Grazer Baumschutzverordnung) folgende

Hauptgruppen:

e Ubergeordnete Planungsaufgaben

e Grinraumplanung und Projektabwicklung

e Sachverstandigen- und Erhebungstatigkeit

e Forstliche Angelegenheiten

e Planung und Koordination von Gewasserangelegenheiten

e Angelegenheiten des Natur- und Landschaftsschutzes.

Die zu uberprifenden Vergaben an das Planungsbiiro 1 erfolgten im Rahmen der in der
Geschéftseinteilung definierten Aufgabenbereiche libergeordnete Planungsaufgaben,
Griinraumplanung und Projektabwicklung sowie Planung und Koordinierung von

Gewadsserangelegenheiten.
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2.2, Ergebnis der SAP Abfrage 2005 bis Juli 2011

Im Zuge der Prifung der Vergaben der Abteilung flir Griinraum und Gewasser an das Planungsbiiro 1
haben wir eine SAP Abfrage iiber samtliche fliissig gestellten Rechnungen durchgefihrt.
Im abgefragten Zeitraum 2005 bis Juli 2011 belief sich die Summe aller, von mehreren Abteilungen
der Stadt Graz an das Planungsbiiro 1 Uberwiesenen Rechnungen auf insgesamt rund
EUR 357.800,00 brutto, auf die Abteilung fir Griinraum und Gewdsser entfielen davon rund
EUR 206.173,00 brutto.

Die Summe der durch die Abteilung fiir Grinraum und Gewasser an das Planungsbiiro erteilten
Auftrage belief sich auf rund EUR 248.490,00 brutto (EUR 207.077,00 netto). Die Differenz zwischen
der Auftragsumme und der flissig gestellten Rechnungssumme betrug zum Zeitpunkt der Prifung
EUR 42.319,00 brutto, diese Minderausgabe ist einerseits auf Einsparungen bei einzelnen Projekten
zurick zufiihren, andererseits waren Projekte wie der Leonhardbach, der Petersbach und der

Stiftingbach noch nicht fertig gestellt.

Die Prifungsunterlagen wurden von der Abteilung fiir Griinraum und Gewdsser getrennt nach
Vergaben im Rahmen des Sachprogramms Grazer Bache und nach Leistungen fiir freiraum-
/objektplanerische Aufgabenstellungen zur Verfigung gestellt. In einem ersten Schritt wurde
Uberpriift, ob die im SAP ausgewiesenen Geschiftsfille mit den von der Abteilung
bekannt gegebenen Auftrdagen Ubereinstimmten. Die Daten wurden uns ordnungsgemafl und

liickenlos Gibermittelt.
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3. Vergaben an das Planungsbiiro 1 im Rahmen des
Sachprogramms Grazer Bache

In der nachfolgenden Tabelle sind alle im Rahmen des Sachprogramms Grazer Bache im Zeitraum

2005 - Juli 2011 erteilten Auftrage an das Planungsbiiro 1 erfasst. Wir haben diese im Hinblick auf

die Ordnungsmaligkeit der jeweiligen Vergabeverfahren Uberprift, die dazu getroffenen

Feststellungen folgen im Anschluss an die Tabelle.
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Planungskosten Sachprogramm Grazer Béache Jahr Vergabe SAPRg. Arten und Begriindung der Vergabeverfahren
EUR EUR
netto _ brutto
lle Studie Rah | fiir samtlict 2006 Beauftragung und Kostentragung durch das
Grazer Béche Amt der Stmk. Landesreg. FA 19B
Entwicklung der Grundlagen fiir alle
zukiinftigen Gewdsserprojekte an den Grazer Bichen. 2006
Einddbach
Naturschutzrechtliche Einreichunterlagen 1. BA Auftrag an Landschaftsarchitektin, Planung Parkanlage
Bepflanzungsmalnahmen 2. BA 2008 1.565 1.878 zusatzlich zum wasserrechtl. Einreichprojekt wurden
im Zuge des Behordenverfahrens vertiefende Unterlagen
gefordert - Direktbeauftragung
Naturschutzrechtliche Fachplanung 3. BA 2008 7.146 8.575 Folgeauftrag
Planung der Wildbach-und Lawinenverbauung f.d. natursch.rechtl.
Bewilligungsverfahren unzureichend
Ubereinstimmung mit BA 2 erforderlich bzw. behérdl./
gutachterlich erwiinscht, zeitlicher Druck,
It. A 10/5 war kein alternativer Bieter moglich
Schécklbach
Naturschutzrechtliche Fachplanung 1. BA 2008 3.334 4.000 Hauptbeauftragung erfolgte seitens des Landes
It. A 10/5 war kein alternativer Bieter méglich
Landschaftspflegerische Fachplanung 2. BA 2009 9.790 11.748 Griinde fiir die Direktvergabe laut
Aktenvermerk:
Vorwissen, ziigige und
qualitativ hochwertige Bearbeitung des 1. BA
Ubereinstimmung mit 1. BA erforderlich bzw.
in Rucksprache mit Forderstelle FA 19B erwiinscht,
It. A 10/5 war kein alternativer Bieter sinnvoll
Ergénzende Planungen RHB 2010 9.020 10.824 Griinde fiir die Direktvergabe laut
Wasserrechtsverfahren Aktenvermerk:
auBerst kurzfristig aufwendige
Hangstabilisierungs- bzw. Gelande-
modellierungsmaBnahmen notwendig,
Planungsbeauftragung erfolgte vorab miindlich,
massiver Zeitdruck,
It. A 10/5 war kein alternativer Bieter méglich
Leonhardbach
Bepflanzungsplanung 2008 601 721 Direktbeauftragung
Landschaftspflegerische Fachplanung HWS 1. BA 2010 8.309 7.074 Griinde fiir die Direktvergabe laut
Aktenvermerk:
bestehende Vorkenntnisse
auBerst kurzfristig, komplexes aufwendiges Planungsgebiet,
It. A 10/5 war kein alternativer Bieter sinnvoll
Einreichprojekte 2. BA 2011 8.534 Griinde fiir die Direktvergabe laut
Aktenvermerk:
zahlreiche Projekterschwernisse, Zeitverzogerung, bestehende
Vorkenntnisse, Ubereinstimmung mit Planungs-
qualitat des 1. BA erforderlich,
It. A 10/5 war kein alternativer Bieter sinnvoll
Gabriachbach
Landschaftspflegerische Fachplanung 1. BA Auftrag seitens des Landes, RHB "Am Eichengrund"
Landschaftspflegerische Fachplanung 2. BA 2010 8.754 8.611 Griinde fiir die Direktvergabe laut
Aktenvermerk:
komplexe Abstimmungserfordernisse
verschiedener Fachrichtungen,
anspruchsvolle Planungssituation, daher
direkt vom Abteilungsvorstand mit Arbeiten betraut,
It. A 10/5 war kein alternativer Bieter sinnvoll
Mariatrosterbach
Naturschutzrechtliche Einreichplanung RHB Félling 2008 12.967 14.828 Leistungsverzeichnis wurde erstellt, drei Anbote eingeholt
Vergabe an Billigstbieter
(keine Vorplanung vorhanden)
Petersbach
Landschaftspflegerische Begleitplanung 2.BA 2010 14.144 6.294 Leistungsverzeichnis wurde erstellt, drei Anbote eingeholt
Vergabe an Billigstbieter
(keine Vorplanung vorhanden)
Stiftingbach
Landschaftspflegerische Fachplanung 2011 4.111 3.402 Bau Dion federfiihrend
Billrothgasse bis Riesplatz Griinde fiir die Direktvergabe laut
Aktenvermerk:
Beauftragungsentscheidung von BIG und KAGES bzw.
Land Stmk. FA 19 A gefillt,
einen Teil der finanziellen Planungsaufwendungen
tbernimmt Abtl. f. Griinraum u. Gewésser, in Abstimmung
mit der FA 19A soll der Auftrag an Planungsbiiro 1 gehen.
Vergaben an Planungsbiiro 1 netto 88.275
Vergaben an Planungsbiiro 1 brutto 105.930

Rechnungen Planungsbiiro 1 brutto

77.955
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3.1. Feststellungen betreffend die Vergaben der Planungsarbeiten
im Rahmen des Sachprogramms Grazer Bache

Im Jahr 2006 wurde das Planungsbiiro 1 seitens des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung
im Zuge des generellen Hochwasserschutzprojektes Grazer Bache mit der Untersuchung samtlicher
Grazer Bache hinsichtlich Freiraumplanung und Gewdsserdkologie beauftragt. Ob seitens der
Steiermarkischen  Landesregierung eine  Ausschreibung durchgefiihrt bzw. ob eine

Rahmenvereinbarung abgeschlossen wurde ist uns nicht bekannt.

Laut Abteilung fir Grinraum und Gewasser werden fir die Planungen im Rahmen des
Sachprogramms Grazer Bache Kofinanzierungen laut Wasserbauférderungsgesetz beantragt.
Samtliche Planungsarbeiten werden daher im Vorhinein mit der zustindigen Forderstelle, der
FA 19B, akkordiert. Teilweise werden auf Wunsch der Finanzierungspartnerin, die selbst 2/3, in
manchen Fallen sogar 90% der Kosten tragt, Planungsauftrage von der Abteilung fir Griinraum und
Gewasser teilweise vorfinanziert und mit den zu leistenden Interessentenbeitrdgen gegen
verrechnet. Das Sachprogramm Grazer Bache verfolgt laut Abteilung fiir Griinraum und Gewadsser
als wesentliches Ziel die bestmogliche Hochwasserfreistellung der Grazer Siedlungsrdume. Wie
schnell Planungen abgeschlossen und weitere Bauvorhaben ihrer Realisierung zugefiihrt werden
kénnen, hangt maRgeblich vom Zusammenwirken bzw. den finanziellen Ressourcen aller drei

zustandigen Gebietskérperschaften — Bund, Land, Stadt - ab.

Eine Schliisselrolle nimmt laut Abteilung fiir Griinraum und Gewadsser vor allem die FA 19B -
Schutzwasserwirtschaft und Bodenwasserhaushalt des Amtes der Steiermarkischen
Landesregierung ein, die sich in ihrer Funktion als Forderstelle des Bundes in sdamtliche
Arbeitsschritte der Projektabwicklung einbringt und letztlich mitentscheidet, ob und in welcher Héhe
die einzelnen Projekte gefordert werden und wann Finanzmittel von Bund und Land zur Verfligung

stehen.
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Stellungnahme des Abteilungsvorstandes der Abteilung fiir Griinraum und Gewdsser:

Diese Vergabe (Anm. StRH: Auftrag des Landes Steiermark {ber die Bearbeitung der
Gewasserstruktur und Gewadsserdkologie Grazer Bache im Jahr 2006) hatte den Charakter eines
Rahmenauftrages (Stufe 1) und implizierte bereits aufgrund der Textierung des zugrunde
liegenden Angebotes und der  Auftragsvergabe durch die "verlénderte"
Bundeswasserbauverwaltung weiterfiihrende Bearbeitungen im Zuge von Detailprojekten
(Stufe 2). Die Vergabe erfolgte laut Riicksprache mit den verantwortlichen Stellen im Land (Fa
19B) unter Einhaltung der Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes.

Unter anderem werden fiir gewdhnlich auch Planungsauftrége, und damit auch
Planungsauftrdge an das Planungsbiiro 1 teilweise vorfinanziert und zu einem spdteren
Zeitpunkt mit den zu leistenden Interessentenbeitréigen gegenverrechnet. In den meisten Fdillen
der Beauftragungen erfolgte die Wahl dieser Vorgangsweise im gegenseitigen Einvernehmen
im Rahmen der regelmdflig stattfindenden Steuerungsgruppensitzungen (teilweise auch
schriftlich protokolliert, teilweise auf ausdriicklichem Verlangen und Drdngen der A 10/5
verschriftlicht mittels Aktenvermerk), mit dem Ziel, den Umsetzungsprozess zu beschleunigen
und eine einigermaflen zeitnahe Realisierung der Projekte gemdfs dem vom Gemeinderat
beschlossenen Sachprogramm Grazer Bdche zu ermdéglichen.

Uber die Abstimmung innerhalb der Steuerungsgruppensitzungen, der neben den Mitarbeitern
der Bundeswasserbauverwaltung und der A 10/5 auch Mitarbeiter der stddtischen A 8/5-
Immobilien und Mitarbeiter der Gebietsbauleitung der Wildbach- und Lawinenverbauung (WLV)
angehdren, liegen fiir gewdéhnlich Mitschriften bzw. Aktenvermerke vor.
Hinsichtlich der Vergabe der Planungsarbeiten im Bereich der Grazer Biche lagen die einzelnen
Auftrage an das Planungsbiiro 1 unter den nach dem BVG vorgegebenen Schwellenwerten fiir ein

Bieterverfahren; aus vergaberechtlicher Sicht bestand daher in den gepriften Fallen keine

Verpflichtung zur Ausschreibung nach dem Bundesvergabegesetz.

Laut Prasidialerlass Nr. 20 vom 2. November 2006 gilt (iber die Bestimmungen des
Bundesvergabegesetzes 2006 hinausgehend, fiir mit Vergaben befasste Abteilungen der Stadt Graz
die Verpflichtung, ab einem geschatzten Auftragswert von EUR 1.500,00 netto mindestens drei
Angebote zu Vergleichszwecken einzuholen. In begriindeten Ausnahmefillen kann von der
Einholung von Vergleichsangeboten abgesehen werden. So zum Beispiel, wenn es nur einen
geeigneten Auftragnehmer gibt oder erst vor kurzem Vergleichsanbote eingeholt wurden. Die
Griinde fir eine Direktvergabe sind in einem Aktenvermerk festzuhalten. Im Planungsbereich der
Grazer Biche kam es auf Grund der notwendigen Ubereinstimmung mit den von der

FA 19B des Amtes der Steiermdrkischen Landesregierung beauftragten vorhergehenden
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Bauabschnitten, sowie auf Grund von erforderlichen Vorkenntnissen mehrmals zu Direktvergaben.

Die Griinde fiir die Vergaben wurden mittels Aktenvermerken dokumentiert.

Im Rahmen dieser Prifung ging der Stadtrechnungshof nicht auf den aktuellen Baufortschritt und
die Kostenentwicklung im Rahmen des Sachprogramms Grazer Bache ein, welche seitens des
Stadtrechnungshofes im Rahmen der Projektabwicklungskontrolle laufend beobachtet werden. Wir
weisen an dieser Stelle jedoch auf einen Entwurf zu einem Informationsbericht der Abteilung fiir

Griinraum und Gewasser vom 3. November 2010 zum Thema

»Erhaltung wasserwirtschaftlicher Anlagen und Bachlaufe”

hin, welches unserer Meinung nach von groBer Wichtigkeit ist. Laut Infomationsbericht gilt es im
Hinblick auf die stetig zunehmende Zahl an schutzwasserbaulichen Anlagen, deren Erhaltung per
Wasserrechtsbescheid der Stadt Graz als Bauherr und Konsenswerber lbertragen wird, dringend die
Agenden der Gewadsserpflege und —instandhaltung — soweit sie die Zustdndigkeit der Stadt Graz
betreffen — zu regeln. Nachdem es sich hier um Folgekosten zum Sachprogramm Grazer Biche
handelt, empfehlen wir den Informationsbericht zu aktualisieren, diesen sodann dem Gemeinderat
als Beschluss fassendem Organ zur Kenntnis zu bringen und in weiterer Folge eine diesbezlgliche

finanzielle Vorsorge zu treffen.

Stellungnahme des Abteilungsvorstandes der Abteilung fiir Griinraum und Gewdisser:

Ergénzend sei hier angemerkt, dass es bislang trotz mehrfacher Anldufe seit 2010 nicht méglich
war, die Agenden des zukiinftigen Betriebes und der Erhaltungspflege von
schutzwasserwirtschaftlichen Anlagen gremial zu regeln. Mittlerweile liegt ein Entwurf iiber die
vertragliche Regelung der servisierten Leistungen fiir den Leistungszeitraum 2012 im Rahmen
der Servicevereinbarung zwischen der Stadt Graz (vertreten durch die A 10/5) und der Holding
Graz/Geschdftsbereich Griinraum vor. Sollte dieser Leistungsvertrag beschlossen werden, kann
von einer endgiiltigen Lésung der bislang offenen Zusténdigkeit ausgegangen werden.
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4. Vergaben an das Planungsbiiro 1 im Rahmen der
Freiraumplanung 2005 - Juli 2011

Der nachfolgenden Tabelle sind alle Vergaben an das Planungsbiiro 1

im Rahmen der

freiraumplanerischen bzw. objektplanerischen Aufgabenstellungen im Zeitraum 2005 - Juli 2011

erfasst.

Der Stadtrechnungshof geht

umfangreicheren Vergaben naher ein.

im Anschluss an die Tabelle auf die kostenmalig

Freiraumprojekte der A 10/5 Jahr Vergabe SAPRg. Arten und Begriindung der Vergabeverfahren
Abteilung Griinraum und Gewadsser EUR EUR und Beschlussfassendes Organ
netto brutto
Martinhofstrasse sowie
Neufeldweg
Verkehrsberuhigung, Fachplanung A10/8 2007 1.667 1.810 Kostentragung zu 50% A 10/5 und 50% Abtlg. fiir Verkehrsplanung
2007 1.667 1.297 Einholung von 3 Vergleichsanboten, Vergabe an Billigstbieter
Murkraftwerk Gossendorf Stadtsenatsbeschluss vom 11. Juli 2008
Okologische Planung 2008 73.819 fachliche Projektbetreuung: A 10/5
davon 2/3 3 Anbote eingeholt
44.652 53.582 Planungsbiro 1 war Billigstbieter, Anbotssumme EUR 73.819 netto
Teilung der Kosten:
Kanalbauamt EUR 29.167 netto
Bau Dion EUR 15.485 netto
bezahlt EUR 44.652 netto
Steweag EUR 29.167 netto
"Zeit fur Graz", Zeitdruck
Ergdnzende Fachplanung Mur keine Information iiber Mehrkosten an den Stadtsenat
Mehrkosten 2009 11.142 Kostenteilung je 1/3 EUR 3.714 Kanal, Steweag, A 10/5
davon 1/3 Direktvergabe, laut A 10/5 kein alternativer Bieter sinnvoll,
3.714 4.457 kurze Bearbeitungszeit, Kenntnisse und Grundlagen erforderlich
Murufergestaltung Graz - Siid Gemeinderatsbeschluss vom 19.11.2009
A2 Autobahnbriicke - Hortgasse
Detail- und Ausfiihrungsplanung 2010 30.973 34.438 3 Anbote eingeholt
Bdschungsneugestaltung Planungsburo 1 war Billigstbieter
Murkraftwerk Graz Gemeinderatsbheschluss vom 9.6.2011
Masterplan Graz - Mitte Grundsatzbeschluss
Stadtische Begleitplanung 2010 26.936 31.394 Griinde fiir die Direktvergabe laut Aktenvermerk
der Stadtbaudirektion vom 6.10.2009 (Vorgabe fiir den
Bestellvorgang), Zitat:
"Durch die Planungstatigkeiten im Zuge des Murmasterplanes Sud
als auch als externe Unterstiitzung der stadtischen Projekt-
koordination im Zuge der Planungen zum Murkraftwerk Graz -
Puntigam verfligt einzig das Planungsbiiro 1 Giber die notwendigen
Grundlagen zur Weiterfiihrung des Murmasterplanes Richtung Norden."
Kein alternativer Bieter sinnvoll
Masterplan Grazer Stadtpark
Illustrationen und Planbearbeitung fur Infotag 2010 1.293 1.240 Direktvergabe, laut A 10/5 kein alternativer Bieter fir die
Leistungserbringung bekannt
Rettenbachklamm
Gestaltungskonzept, Attraktivierung 2010 7.900 Griinde fiir die Direktvergabe laut Aktenvermerk
Planungsbiro 1 groRe Erfahrungen,
Spezialgebiet "ErschlieBung von Klammen",
Vergaben an Planungsbiiro 1 Anteil A 10/5 netto 118.802
Vergaben an Planungsbiiro 1 Anteil A 10/5 brutto 142.562

Rechnungen Planungsbiiro 1 Anteil A 10/5 brutto

128.218
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4.1. Feststellungen betreffend die Vergaben der
Planungsarbeiten im Rahmen der Muruferneugestaltung

Wie aus der Tabelle ersichtlich ist, erfolgten hinsichtlich der Freiraumplanung Mur in den Jahren

2008 bis Juli 2011 folgende Vergaben an das Planungsbiiro 1 (netto):

Masterplan Graz - Siid EUR 73.819,00
Ergdnzende Fachplanung EUR 11.142,00
Murufergestaltung A2 - Hortgasse EUR 30.973,00
Masterplan Graz - Mitte EUR 26.936,00
Auftragssumme 2008 — 7/2011 gesamt EUR 142.870,00

In Folge geht der Stadtrechnungshof ndher auf die Beschlusslage und die von der Abteilung fir

Griinraum und Gewadsser gewdhlten Vergabeverfahren ein.

4.1.1. Masterplan Graz - Siid (Autobahn A2 bis Puntigamerbriicke)

Mit  Stadtsenatsbeschluss vom 11. Juli 2008 wurde die Aufwandgenehmigung in Hohe von
rd. EUR 44.652,00 netto fiir die 6kologische Fach- und Freiraumplanung im Abschnitt zwischen
Puntigamerbriicke und Autobahnbriicke erteilt. Auf Grund des Baues der neuen Wasserkraftwerke
Gossendorf und Kalsdorf waren laut Stadtsenatsbericht auch Auswirkungen auf das Gewdsser und
dessen Uferzonen im Bereich der Stauwurzel des Kraftwerkes Géssendorf zu erwarten. Um diese
Auswirkungen so weit als moglich zu vermindern bzw. auszugleichen, aber auch im Sinne der
Chancennutzung fiir neue Attraktivitaten entlang des Murufers liber den Bereich der geplanten
Stauwurzel hinaus, plane die Stadt Graz laut Bericht an den Stadtsenat die Durchfiihrung einer

,»Okologischen Fach- und Freiraumplanung” innerhalb des ca. 2,4 km langen Abschnittes.

Laut einem Aktenvermerk vom 12. Juni 2008 wurde vom Leiter der Abteilung Grinraum und
Gewisser fiir die Okologische Fach- und Freiraumplanung an der Mur, die begleitend zum
Kraftwerksprojekt der Steweag-Steg und dem stadtischen Kanalprojekt durchgefiihrt werden soll,
angeordnet, eine Ausschreibung zu organisieren. Laut AV wurde auf Basis des Leistungskataloges
und der dazugehdrigen Kalkulationsmatrix eine interne Kostenschatzung durchgefiihrt und die

Kosten in Hohe von ca. EUR 58.000,00 netto beziffert. Auf Basis dieser Kostenschatzung wurde
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vergabetechnisch ein ,Verhandlungsverfahren” — Anbotslegung durch mindestens drei geeignete

BieterInnen — gewahlt.

Drei Planungsbiiros wurden zur Anbotslegung eingeladen, die Anbotsfrist erstreckte sich vom
17.6. bis 23. 6. 2008, drei giiltige Anbote wurden gelegt, das Planungsbiiro 1 ging als Billigstbieter

hervor.

Laut Stadtsenatsbeschluss beliefen sich die Planungskosten auf insgesamt rd. EUR 73.819,00. Die
Steweag-Steg Gibernahm laut Beschlusslage einen Teil der Kosten in Hohe von rd. EUR 29.167,00, der
stidtische Finanzierungsanteil wurde mit rd. EUR 44.652,00 (d.s. 2/3 der Gesamtkosten, welche
durch die Abteilung fir Grinraum und Gewasser und dem Kanalbauamt getragen wurden)
festgelegt. Die fachliche Projektbetreuung erfolgte durch die Abteilung fir Grinraum und

Gewasser.

Der zeitliche Ablauf des Vergabeverfahrens stellt sich wie folgt dar:

Die Einladung zur Anbotslegung ist datiert mit 17. Juni 2008, die Anbotsfrist war mit 23. Juni 2008
festgelegt. Das Anbot des Planungsbiiros 1 ist mit 18. Juni 2008 datiert, also einen Tag nach der
Einladung zur Anbotslegung. Die Anbote der beiden Mitanbieter sind mit 20. Juni datiert.
Die Bestellung (Mittelreservierung) erfolgte am 8. Juli 2008, der Stadtsenatsbeschluss Uber die
Aufwandsgenehmigung und Projektvergabe wurde in der Sitzung am 11. Juli 2008 gefasst,

der Annahmebrief Gber den Auftrag in Hohe von EUR 44.652,00 netto ist mit 21. Juli 2008 datiert.

Der Stadtrechnungshof stellt dazu fest, dass laut Bundesvergabegesetz 2006 im Jahr 2008 bis zu
einem Schwellenwert von EUR 60.000,00 netto zwar ein Verhandlungsverfahren ohne
Bekanntmachung zuldssig war, dieses aber klaren Regeln unterliegt. Auch wenn es fiir dieses
Verfahren keine gesetzliche Mindestanbotsfrist gibt, war die Anbotsfrist von 6 Tagen unserer
Auffassung nach sehr kurz bemessen. Gem. § 57 Abs 1 BVG sind Fristen so zu bemessen und
festzusetzen, dass den von der Fristsetzung betroffenen Unternehmern ausreichend Zeit fiir die
Vornahme der entsprechenden Handlungen verbleibt, zudem sollen Verhandlungen durchgefiihrt

werden und ist eine Stillhaltefrist von sieben Tagen vorzusehen.
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Stellungnahme des Abteilungsvorstandes der Abteilung fiir Griinraum und Gewdsser:

Die duflerst knappe Anbotsfrist ldsst sich mit dem enormen Zeitdruck, der vorgelegen hat,
begriinden. Es gab zu diesem Zeitpunkt weder seitens des Kraftwerksbetreibers noch seitens des
Kanalbauamtes (Konsenswerber zukiinftiger Betreiber fiir den HSEK) eine Veranlassung, vom
bereits  vorliegenden  UVP-Bescheid, der keine wie auch immer gearteten
Uferstrukturierungsmafinahmen und Gestaltungen im Muruferbereich vorgesehen hat,
abzuweichen (hier musste sozusagen erst "Uberzeugungsarbeit” durch eine mehrstufige
Planung auf freiwilliger Basis geleistet werden!). Zum zweiten bestand seitens der damals
zustdndigen Stadtrétin (Fluch/OVP) und auch seitens der Griinen der ausdriickliche Wunsch,
den vorerst im UVP-Verfahren unberiicksichtigt gebliebenen Forderungen dar Stadt (trotz
fristgerecht eingebrachter Einwendung im Verfahren) entsprechenden Ausdruck zu verleihen.
Gleichzeitig waren die planerischen Arbeiten am HSEK und am Kraftwerk bzw. die
Vorbereitungsarbeiten der baulichen Umsetzung bereits so weit fortgeschritten, dass jedes
weitere Zuwarten vermutlich das stddtische Ziel, positive Synergien mit der unvermeidlichen
Errichtung des Kraftwerks und seiner Auswirkungen innerhalb der Stadt zu realisieren, vereitelt
hdtten.

Trotz dieses "Handlungsnotstandes” wurden 3 der Abteilung bekannte Biiros, von denen
anzunehmen war, dass sie die anspruchsvolle Aufgabenstellung, die zeitlich schwierigen
Vorgaben und nétige Leistungsfdhigkeit innerhalb kiirzester Bearbeitungszeiten erfiillen
konnten zur Anbotslegung eingeladen. Allen Biiros war vorweg die schwierige Ausgangslage
erkldrt worden, sodass die kurzen Fristen akzeptiert werden konnten. Nach Ablauf der
Anbotsfrist und fachlicher Priifung der einlangenden Anbote ging das Planungsbiiro 1 als
Bestbieter hervor. Damit konnte ein Biiro mit bester értlicher Vertrautheit sowie mit bester
Kenntnis der Mur im Speziellen, mit hoher zeitlicher Flexibilitét und kurzfristiger(laufender)
Verfiigbarkeit beauftragt werden (dieses Kriterium musste aufgrund der zuvor beschriebenen
Rahmenbedingungen entsprechend hohe Beriicksichtigung finden). Eine sogenannte
Stillhaltefrist von mind. 7 Tagen, wie fiir derartige Verfahren vorgesehen, wurde grundsdtzlich
eingehalten.

Mitbieter waren zwei Planungsbiiros deren Geschaftsfiihrer laut Internetrecherche Uber ein drittes
Biiro mit dem Geschaftsfihrer des Planungsbiiros 1 als Partner im Zusammenhang stehen. Bei
solchen Verknipfungen kénnen nach Auffassung des Stadtrechnungshofes Preisabsprachen nie
ausgeschlossen werden. Das Anbot des Billigstbieters (Planungsbiiro 1) belief sich auf EUR 73.819,00
netto und wich erheblich vom Schatzwert der Fachabteilung in H6he von EUR 58.000,00 netto ab.
Grundsatzlich gilt hinsichtlich der Schatzung der Vergabesumme die Regel, im Grenzfall eher das
strengere Vergabeverfahren zu wahlen. Damit wird gegebenenfalls auch der Eindruck vermieden,
dass man den geschatzten Gesamtpreis eher niedrig angesetzt habe, um das ab einem
Schwellenwert von EUR 60.000,00 netto vorgeschriebene nicht offene Verfahren ohne

Bekanntmachung zu umgehen.
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Stellungnahme des Abteilungsvorstandes der Abteilung fiir Griinraum und Gewdsser:

Die grundsdtzliche Wahl des allem Anschein nach "einfacheren" Vergabeverfahrens anstelle des
ab einem Schwellenwert von EUR 60.000,00 vorgesehenen "nicht offenen Verfahrens ohne
Bekanntmachung" wird seitens der A 10/5 ebenfalls mit dem Zeitdruck und den bereits
beschriebenen dufSeren Begleitumsténden erkldrt.

Die laut Internetrecherche ermittelte zeitweilige Projektpartnerschaft der im Vergabeverfahren
geladenen Planungsbiiros bezog sich laut Aussage der A10/5 auf grofie nationale und
internationale Gewdsserauftrége, die ab einer gewissen Gréfenordnung (nicht nur innerhalb
der Branche der Landschafts- und Gewdsserbegleitplanung!) absolut (liblich und gdngige
Geschdiftspraxis war und ist. So ist es nicht weiter verwunderlich, dass diese 3 innerhalb
Osterreichs als "Branchenleader” zu bezeichnenden Biiros zur Steigerung ihrer
Wettbewerbsfihigkeit zeitweilig kooperieren. Der Vollstindigkeit halber sei hier angemerkt,
dass ein bereits ebenfalls an der Mur von der Stadtbaudirektion zuvor beschdftigtes Wiener
Planungsbliro, welches fiir die Planungen an der innerstddtischen Muruferpromenade und
deren danach erfolgte Verldngerung verantwortlich zeichnete, zur Anbotslegung bewusst nicht
eingeladen werden konnte, weil es bereits im UVP-Verfahren als Fachgutachter fiir die UVP-
Behérde tdtig wurde und damit wegen fachlicher Befangenheit auszuscheiden war (in diesem
Gutachten wurden unter anderem keine gravierenden Auswirkungen auf das Grazer
Stadtgebiet attestiert und die Vorschreibung bzw. Beriicksichtigung geforderter stddtischer
Interessen fiir nicht notwendig erachtet ....).

Mit Stadtsenatsbeschluss vom 11. Juli 2008 erfolgte die Projekt-, sowie die Aufwandsgenehmigung

Uber den stadtischen Anteil in Hohe von EUR 44.652,00 netto. EUR 29.167,00 netto wurden von der

Steweag-Steg finanziert. Die Gesamtkosten fiir dieses Projekt beliefen sich auf EUR 73.819,00 netto.

Die Rechnung des Planungsbiiros 1 liber den stadtischen Anteil in Hohe von EUR 44.652 netto ging
als ,,Schlussrechnung” an das Kanalbauamt als finanzierende Abteilung. Diese Rechnung ist nach
unserer Auffassung nicht als Schlussrechnung anzusehen, zumal auf dem Beleg weder
Teilrechnungen, erbrachte Leistungen, noch die Gesamtsumme der Leistungen (laut Anbot EUR
73.819,00 netto) angefiihrt sind. Ein Betrag in HOohe von EUR 29.167,00 netto wurde per
gesonderter Rechnung von der Steweag bezahlt und scheint daher auf der ,Schlussrechnung” nicht

auf.

Das Splitten von Rechnungen betreffend Leistungen die sachlich und technisch zusammengehéren
sehen wir als problematisch an. Die in Rechnung gestellten Leistungen miissen nachvollziehbar

angefiihrt bzw. mittels entsprechender Beilagen dokumentiert werden, jedenfalls missen die
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Leistungen mit dem Anboten vergleichbar sein. Die Uberpriifung und Abnahme der Leistungen

wurde zwar per e-mail an das Kanalbauamt bestatigt, dieses aber nicht der Rechnung beigelegt.

Stellungnahme des Abteilungsvorstandes der Abteilung fiir Griinraum und Gewdsser:

Die nachweisliche Leistungserbringung lag auf der Hand, zumal der Masterplan zu diesem
Zeitpunkt als 2-teiliges, schriftliches Konvolut vorlag, den Projektpartnern nachweislich
ausgehdndigt wurde und die Umsetzung des Kraftwerkprojektes zugunsten der Interessen der
Stadt Graz (der im Masterplan verankerten Mafinahmen) in die Wege geleitet werden konnte.
Aufierdem wurde die vom Planungsbliro 1 geleisteten Stunden entsprechend der Gliederung der
Ausschreibung/des Anbotes als Beilage mit der Schlussrechnung an die A10/5 (ibermittelt. Der
geleistete Stundenaufwand wurde auch dem Stadtrechungshof im Zuge seiner Recherche in
tabellarischer, nachvollziehbarer Aufstellung libermittelt. Daraus geht unter anderem hervor,
dass (ber den tatsédchlichen Kostenersatz hinausgehend weitaus mehr Arbeitsstunden fiir die
Auftraggeber geleistet wurden. Dieser Sachverhalt trifft auch fiir die an das Planungsbiiro 1
ergangene Beauftragung unter dem Titel: Murufergestaltung Graz-Siid, Abschnitt A2-
Autobahnbriicke bis Hortgasse" (= Nachfolgeprojekt zum Murmasterplan Mur Graz-Sid als
Detailplanung einer Muruferpromenade fiir einen Teilabschnitt des Masterplanes) sowie fiir die
zu einem spdteren Zeitpunkt getdtigte Beauftragung zum Murmasterplan Mur Graz-Mitte zu.

Dass die Gesamtsumme der Leistungen in H6he von EUR 73.819,00 netto auf der
Schlussrechnung nicht angefiihrt wurde liegt auf der Hand, schlieflich wurde ja ein Drittel der
Kosten direkt mit der STEWEAG-STEG abgerechnet und diese Vorgangsweise zuvor im
Stadtsenatsstiick vom 11. Juli 2008 ausdriicklich berichtet

4.1.2. Erganzende Fachplanung

Laut Auskunft der Abteilung flir Grinraum und Gewadsser war eine ergdnzende Fachplanung
betreffend den Masterplan Graz — Siid notwendig geworden. Die Beauftragung erfolgte im Rahmen
einer Direktvergabe, die Mehrkosten (fir Kartierung, Besprechungen, Workshops und
Prozessbegleitung) in Hohe von insgesamt EUR 11.142,00 netto wurden zu je einem Drittel von der
Abteilung fir Grinraum und Gewadsser, Kanalbauamt und Steweag getragen. Die Rechnungen sind
datiert mit 30.10.2009, die Bestellung bzw. Mittelreservierung lGber EUR 3.714,17 netto erfolgte
seitens der Abteilung flir Grinraum und Gewdsser erst am 18. November 2009 nach Einlangen der
Rechnung. Der Stadtsenat als Beschluss fassendes Organ wurde nicht Uber die Kostenerhohung

informiert.
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Stellungnahme des Abteilungsvorstandes der Abteilung fiir Griinraum und Gewdsser:

Die Bestellung der unter dem Titel "ergédnzende Fachplanung" beschriebenen Leistungen
erfolgte deshalb erst nach Einlangen der Rechnung, da diese Leistungen als sogenannte
"Mehrkosten" aus der Bearbeitung des "Masterplanes Mur Graz-Siid" angefallen sind. Die
damit erbrachten Leistungen waren einfach notwendig, um die Interessen der Stadt Graz bei
der Erstellung des Masterplanes und in weiterer Folge bei der Ausarbeitung eines Vorprojektes
bzw. Detailprojektes  fiir eine  Muruferpromenade und sonstiger  begleitender
Ausgleichsmafinahmen im Stauraum nérdlich der A2-Autbahnbriicke zu wahren.

Die Bezahlung dieser Mehrkosten erfolgte ebenfalls nach dem Aufteilungsschliissel wie bereits
zuvor beim Masterplan Mur Graz-Siid. Der Stadtsenat wurde nicht (iber die Kostenerh6hung
informiert, die Erstellung eines Aktenvermerks (iber die ,Direktvergabe” (in Wahrheit:
Abgeltung bereits erbrachter Mehrleistungen aus der Ursprungsvergabe Murmasterplan Graz-
Siid) zur ,rechtl. Absicherung" aufgrund der beschriebenen Umsténde als entbehrlich erachtet.

4.1.3. Murufergestaltung Autobahnbriicke A2 — Hortgasse

Mit Gemeinderatsbeschluss vom 19.November 2009 erfolgte im Rahmen des Masterplanes Mur
Graz - Siid die Beschlussfassung liber die Ufer- und Boschungsneugestaltung im Teilabschnitt
Autobahnbriicke A 2 - Hortgasse, die Projektgenehmigung sowie (ber eine Formalzusage
hinsichtlich einer Forderung aus dem Europdischen Fond flr Regionale Entwicklung im Rahmen des
EU-Projektes URBAN PLUS. Die Projektkosten betragen laut Abteilung fiir Griinraum und Gewdsser
EUR 509.000,00 brutto, der Forderanteil der EU betrdgt 50%. Der Eigenmittelanteil der Stadt in Hohe
von EUR 254.000,00 wird laut Beschlusslage im Rahmen des AOG-Programmes 2011 — 2015 aus der

Ressortsumme des Biirgermeisters bereit gestellt.

Im Zuge der stichprobenartigen Einschau in das Aktenverwaltungssystem Fabasoft stieBen wir auf
eine E-mail des Planungsbiiros 1 an den Leiter der Abteilung fiir Griinraum und Gewasser vom
3. November 2009, Zitat ,anbei unser Entwurf zum Anbot ,Ausfiihrungsplanung Mur-
Realisierungsabschnitt 1“ als Diskussionsbasis fiir die endgiiltige Anbotslegung. Ich ersuche um

telefonische Abstimmung”,

Betreffend die Murufergestaltung wurden seitens der Abteilung fir Griinraum und Gewasser drei

Vergleichsanbote eingeholt, die Einladungen zur Anbotslegung fiir die Detail- und
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Ausfiihrungsplanung sind datiert mit 9. Dezember 2009. Auffallend ist die kurze Anbotsfrist
bis 14. Dezember 2009. Der 14. Dezember 2009 war ein Montag, d.h. fiir die Erstellung des Anbotes
standen den Bietern nur drei Arbeitstage zur Verfiigung. Laut Aktenvermerk der Abteilung fir
Griinraum und Gewasser konnte die Anbotsfrist aufgrund der vormaligen Kontaktaufnahme mit den

ausgewabhlten Biiros relativ knapp gehalten werden.

Die Anbote langten bereits am 10. und 11. Dezember 2009 ein, das Planungsbiro 1 ging als

Billigstbieter hervor.

Stellungnahme des Abteilungsvorstandes der Abteilung fiir Griinraum und Gewdsser:

Aus dem vorliegenden Mail geht letztendlich ja nur plausibel hervor, dass mit dem fiir den
Masterplan Mur Graz-Siid und fiir das zwischenzeitlich vorliegende Vorprojekt einer
Muruferpromenade verantwortlich zeichnende Planungsbiiro 1 Kontakt aufgenommen wurde,
um die weiteren planerischen Schritte und fehlenden Details hin zu einer Umsetzung eines
technischen Ausfiihrungsprojektes inhaltlich abzustimmen. Es liegt auf der Hand, dies im
Vorfeld einer neuerlichen Beauftragung zu tun, zumal diese Beauftragung urséichlich mit den
zuvor erfolgten Auftréigen fachlich abgestimmt werden musste. Insofern kann es auch nicht
liberraschen, dass die tatsdchliche Anbotslegung erst einige Zeit spdter, ndmlich am 9.
Dezember 2009 erfolgte und dieser Anbotseinholung entsprechende Vorgespréiche
vorausgegangen sind.

Diese Vorgesprdche waren fiir die inhaltliche Disposition der auszuschreibenden Leistungen
notwendig und dienten weder einer allfélligen Preisabsprache, noch der Umgehung des freien
Wettbewerbes.

Beziiglich der Modalitdten und der duferen Rahmenbedingungen und Begleitumstidnde der
Ausschreibung (Zeitdruck, zeitliche Vorgaben der STEWEAG-STEG und der Bau ausfiihrenden
Arge, etc.) wurde auch mit den anderen Biiros, die zur Anbotslegung eingeladen wurden,
telefonischer Kontakt aufgenommen. Entsprechende schriftliche Dokumentationen (iber diese
Kontaktnahmen sind somit nicht verfiigbar.
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4.1.4. Masterplan Graz — Mitte (Puntigamerbriicke — Hauptbriicke)

Mit Gemeinderatsbeschluss vom 9. Juni 2011 wurde der Bericht lGber das Projekt Murkraftwerk
Graz-Puntigam mehrheitlich angenommen und die Stadtbaudirektion unter Beiziehung der
betroffenen Magistratsabteilungen mit der weiteren Koordination und Abwicklung der

gegenstandlichen MalRnahmen beauftragt.

Bereits am 29. September 2009 |egte das Planungsbiiro 1 der Stadtbaudirektion als Auftraggeberin
ein Angebot fiir einen ,Masterplan fiir die Mur zwischen der Puntigamerbriicke und der

Hauptbriicke (Planungsgebiet Projekt KW Puntigam)“ in Hohe von EUR 30.920,00 netto vor.

Im Oktober 2009 teilte die Stadtbaudirektion dem Leiter der Abteilung fiir Griinraum und Gewasser
schriftlich mit, dass das Planungsbiiro 1 von Seiten der Stadtbaudirektion gebeten wurde, fiir die

Planungsarbeiten ein Anbot zu legen.

Weiters wurde in diesem Schreiben folgendes mitgeteilt, Zitat: , Dieses Angebot liegt nunmehr vor
und wird zustdndigkeitshalber an die Abteilung fiir Griinraum und Gewdsser mit dem Ersuchen um
Bestellung der angebotenen Leistungen iibermittelt. Durch die Planungstdtigkeiten im Zuge des
Murmasterplanes Siid als auch als externe Unterstiitzung der stédtischen Projektkoordination im
Zuge der Planungen zum Murkraftwerk Graz-Puntigam verfiigt einzig das Planungsbiiro 1 iiber die

notwendigen Grundlagen zur Weiterfiihrung des Murmasterplanes Richtung Norden.“
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5. Befangenheit bei der Auftragsvergabe

Dem Stadtrechnungshof wurde im Zuge der Prifung ein Schreiben des Abteilungsvorstandes der
Abteilung fur Grinraum und Gewasser (E-mail vom 29. April 2009) an den Magistratsdirektor
Ubergeben, in welchem dieser unter Bezugnahme auf ein telefonisches Vorgesprach um
dienstrechtliche Uberpriifung einer méglichen Befangenheit im Rahmen der Vergabe von

Planungsleistungen im Falle persénlicher Bekanntschaften ersucht.

Am 5. Mai 2009 wurde dem Abteilungsvorstand seitens der Magistratsdirektion als ,Info liber
konkretes Procedere” ein Aktenvermerk des Prasidialamtes zur Frage der Zuldssigkeit einer Vergabe

Offentlicher Auftréige durch Amtsleiter an Freunde, Bekannte oder Verwandte (ibermittelt.
Laut Aktenvermerk (Zitat auszugsweise)

e pesteht laut Dienst- und Gehaltsordnung und Gemeindevertragsbedienstetengesetz u.a. die
Verpflichtung, die dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,

gewissenhaft und unparteiisch zu besorgen;

e verstéfsit nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes schon der Anschein von

Parteilichkeit gegen die Dienstpflichten;

e kann im Einzelfall fiir die dienstrechtliche Einschdtzung schon ausreichen, dass die
Amtsfiihrung des Amtsleiters aus objektiver und unabhdngiger Sicht geeignet ist, nach aufen
hin den Anschein einer Parteilichkeit zu erwecken, ohne dass er tatséichlich befangen oder

parteilich gewesen sein musste.

e Die Rolle als Abteilungsvorstand im Magistrat Graz kann daher (wie auch jede andere
leitende Funktion im Gffentlichen Dienst) bei Vergabeverfahren (oder auch anderen
Offentlichen Aufgaben) unzweifelhaft zu einem Spannungsverhdltnis mit privaten Kontakten

fiihren.

e Transparente = Dokumentationen und  entsprechende periodische Berichte an

Stadtsenatsreferentinnen und Magistratsdirektor oder Stadtrechnungshof bzw. die
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Delegierung der Vergabeentscheidung an andere Mitarbeiterinnen, wdren taugliche

Instrumente um solchen Fragestellungen offensiv zu begegnen.

Ob und wann konkret der Anschein einer Unparteilichkeit erreicht und die Grenzen zur
Dienstpflichtverletzung iiberschritten ist, hédngt also immer von einer objektiven und
unabhdngigen Einschitzung der konkreten Umstdnde und Rahmenbedingungen des

Einzelfalls ab.

Aus der Sicht des Stadtrechnungshofes bietet auch das Bundesvergabegesetz mit seinen

unterschiedlichen, streng geregelten Verfahrensarten ein weiteres Instrument fiir den Nachweis

einer ordnungsgemafen, unparteiischen Vergabe.

Stellungnahme des Abteilungsvorstandes der Abteilung fiir Griinraum und Gewdsser:

Das Planungsbiiro 1 ist das einzige in Graz ansdssige Grof$biiro fiir freiraumplanerisch-
stddtebauliche Fragestellungen. Es ist daher in der Lage, Fachplanungen unterschiedlicher
Gréfsenordnung in vergleichsweise kurzen Bearbeitungszeiten kosteneffizient abzuarbeiten. Die
seitens der A10/5 (und auch von anderen Abteilungen des Magistrates) durchgefiihrte
Einholung von Anboten bzw. die laufende Zusammenarbeit haben dies mehrfach bestitigt.

Trotzdem wurden vergleichsweise grofse Projektvolumina die mit direkter Beteiligung durch die
A 10/5 innerhalb des Betrachtungszeitraumes 2005 — 2011 durchwegs an andere Biiros
vergeben, wie beispielsweise (ohne Anspruch auf Vollstédndigkeit):

e  Freiraumplanerische Standards (Kooperation A14/A105) Biiro _

Graz

Freiflichenbewertung im Rahmen des 4.0 STEK/FWPL Biiro - Wien
(Kooperation A14/A10/5):

e  Reininghausgriinde/Asset one — Rahmenplanung Biiro - Wien
(Bearbeitung Griinraum, Kooperation BD)
e Masterplan Augarten sowie Detailplanungen (A10/5) Biiro - Graz

e Masterplan Stadtpark Planungsgemeinschaft (A 10/5) _ Wien,
e Diverse Parkplanungen wie Schererpark, Emichgasse,

Griinanger, etc (A 10/5) Biiro Biiro
(2x) ,etc.

In den meisten dieser Félle war auch das Planungsbiiro 1 zur Anbotslegung eingeladen, ohne
jedoch den Projektzuschlag erhalten zu haben, da in den genannten Fdllen das Biiro weder
Billigst- noch Bestbieter war.
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Es darf meinerseits ausdriicklich betont werden, dass zu keinem Zeitpunkt eine wie auch immer
geartete Bevorzugung des Biiros bei der Auftragsvergabe vorgelegen hat, im Gegenteil: Grofie
Projektvolumina, die in der Regel um einiges héher dotiert vergeben wurden wie jene
Beauftragungen an das Biiro selbst, wurden trotz Einladung zur Anbotseinholung durchwegs an
andere Biiros vergeben. Zur ,Optik” der durchgefiihrten Vergaben sei auf die beiliegenden
Schriftstiicke:

1) Schreiben an den Magistratsdirektor, Mag. Martin Haidvogl, vom 29. April 2009,
2) Dienstbesprechung Stadtbaudirektor (DI Mag. Werle), vom 25.06.2009
3) Interne Dienstbesprechung A10/5 (AV), vom 27.05. 2009

hingewiesen. Daraus wird deutlich, dass die Problematik eines argumentierten
Naheverhdltnisses zu den Planungsbiiros innerhalb der sehr kleinen Branche der
Landschaftsplaner, respektive das Verhdltnis zur Biiroleitung der _
GmbH meinerseits proaktiv und offen bereits vor geraumer Zeit angesprochen und diskutiert
wurde. Sowohl der Maagistratsdirektor als auch der Stadtbaudirektor waren durch mich
persénlich in Kenntnis gesetzt, da davon auszugehen war, dass entsprechende Fragestellungen
zu irgendeinem zukiinftigen Zeitpunkt gestellt werden kénnten.

Innerhalb meiner Abteilung wurde anldsslich einer Dienstbesprechung am 27.05.2009 (siehe
AV/DB) die Thematik von Vergaben/Beauftragungen an Biiros mit persénlichen Kontakten
intensiv und offen diskutiert, mit dem Ziel, mit dem Thema korrekt und mdéglichst transparent
umzugehen. Entsprechende Anweisungen sind ergangen und wurden bislang eingehalten.

Es darf erwdhnt werden, dass sowohl DI Werle als auch Mag. Haidvogl meine Vorgangsweise
und Offenheit ausdriicklich begriifSt haben.
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6. OrdnungsmaRigkeitskriterien fiir Auftragsvergaben
allgemein — Richtlinien des Rechnungshofes

Nachfolgend geben wir die wichtigsten Anhaltspunkte fiir die ordnungsmaRige und wirtschaftlich
korrekte Beschaffung von Beratungsleistungen wieder, die wohl auch auf die hier im Mittelpunkt
stehenden Leistungen anzuwenden sind. Diese Empfehlungen hat der Stadtrechnungshof bereits in
seinem Prifbericht zur Vergabe von Werbeauftragen abgegeben, wir wiederholen diese nahezu

wortgleich:

Es gehort zu den Kernobliegenheiten des Managements von Organisationen, fiir bereits anstehende
Probleme Losungsvorschldge sowie Strategien und Plane fiir die Nutzung kiinftiger Chancen und die

Bewidltigung von in der Zukunft bestehenden Risiken zu erarbeiten.

Nicht immer wird das Management selbst oder das in der Organisation beschaftigte Personal die
alleinige Losungskompetenz fiir derartige Aufgabenstellungen haben und wird man daher -
insbesondere wenn es um Spezial- und Fachkompetenzen geht — auf externe Spezialisten (im

weitesten Sinne: Berater) zurick greifen.
Nachfolgend einige Leitsatze des RH zur Beraterauswahl:

Ein Leitsatz des Rechnungshofes (RH) dazu lautet (Reihe Bund 2004/2 S. 9 Abs. 4.1 f.):

,Die Gebietskérperschaften sollten grundsdtzlich in der Lage sein, ihre Kernaufgaben durch
eigenes Personal zu erfiillen. Die Zuziehung externer Experten zur Unterstiitzung bei der
Erfiillung von ressortspezifischen Kernaufgaben kann allerdings dann unerldsslich sein, wenn
die Abwicklung eines Projekts Spezialwissen oder besondere Techniken, die im Ressort nicht zur
Verfiigung stehen, voraussetzt.

Die Beauftragung externer Berater kann auch dort angezeigt sein, wo die Einbringung einer
AufSenperspektive die Qualitdt und Erfolgswahrscheinlichkeit eines Projekts wesentlich erhéht.”

An anderer Stelle — zur Frage der Geltendmachung von Ausnahmen bei Vergabeentscheidungen —

fiihrt der RH aus (Reihe Bund 2006/2 (OBB: externe Beratungsleistungen) S. 48 f. Abs. 6.1 f.):

,Generell sind Dienstleistungen nach den Grundsdtzen des freien und lauteren Wettbewerbs
auszuschreiben. Das Vorliegen allfilliger vergaberechtlicher Ausnahmebestimmungen sollte
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Uberpriift und dokumentiert werden. Ausnahmebestimmungen des Bundesvergabegesetzes
sind nur in begriindeten Fdéllen anzuwenden.”
Streng beurteilt der RH auch Argumente, die mit ,,zeitlichen Dringlichkeiten” verkniipft sind (Reihe

Bund 2004/2 (BMLS) S. 12 f. Abs. 2.1 f.):

,Der Auftraggeber kann sich nicht auf Ausnahmebestimmungen betreffend die Wahl der
Vergabeart berufen, wenn die Dringlichkeit der Vergabe seinem eigenen Verhalten zuzurechnen
ist.”

Hohen Stellenwert misst der RH auch der Vermeidung des Eindrucks einer Bevorzugung einzelner

Bieter bei, wenn diese bereits frither Auftrage zur Zufriedenheit geleistet haben (Reihe Steiermark

2004/8 (Energie Steiermark Holding AG) S. 45 Abs. 69 und 70.1 f.):

,Die Auswahl von Beratern sollte nicht mit der Zufriedenheit (iber deren friihere
Vertragserfiillung begriindet werden, sondern zweckmdfliger Weise (iber eine Vergabe im
Wettbewerb erfolgen, weil nur dadurch eine transparente und nachvollziehbare Vorgangsweise
gewdhrleistet wird, die jeden Eindruck einer Bevorzugung einzelner Unternehmen ausschliefst.”

Was die konkrete Auftragsabwicklung betrifft, hat der RH ebenfalls zahlreiche Leitsdtze entwickelt

(siehe unter http://www.rechnungshof.gv.at/berichte/kernaussagen/beratung.html); die wichtigsten

Punkte zur OrdnungsmaRigkeit der Abwicklung von Beraterauftragen sind:

e angemessene Dokumentation und exakte Abrechnung,
e angemessene Hohe der Beraterhonorare,

e detaillierte Definition des Leistungsumfanges bereits in der Ausschreibung, prazise
Leistungsbeschreibung bei der Auftragserteilung,

e Klarung der Qualitat der zu erbringenden Leistungen,

e Nachvollziehbarkeit vereinbarter Leistungsinhalte (Schriftlichkeit),

e sofern ein Gesamtvorhaben sich aus vielen Einzelvorhaben zusammensetzt, sollten die
Leistungen als Rahmenleistung mit einem Leistungsabruf nach Bedarf ausgeschrieben und

nicht in mehreren nacheinander abgeschlossenen Einzelvertragen jeweils freihdandig
vergeben werden (Reihe Bund 2004/2 (BMLS) S. 17 f. Abs. 7.1 f.).
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Fazit: auch wenn bereits positive Vorerfahrungen mit einem Dienstleister/Berater bestehen, sollte
dennoch die Ausschreibung (Vergleichsanbotseinholung) der Regelfall, und die Direktvergabe
(Geltendmachung von Ausnahmen) nur der Ausnahmefall sein. Der Eindruck einer Bevorzugung
eines bestimmten Lieferanten — auch wenn er zuvor schon positive Leistungen erbracht hat — ist

unbedingt zu vermeiden.
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7. Zusammenfassende Feststellungen und Empfehlungen

7.1. Vergaben im Planungsbereich Grazer Bache

Hinsichtlich der Vergabe der Planungsarbeiten im Bereich der Grazer Biche lagen die einzelnen
Auftrage an das Planungsbiro 1 unter den nach dem BVG vorgegebenen Schwellenwerten fiir ein
Bieterverfahren; aus vergaberechtlicher Sicht bestand daher in den gepriften Fallen keine

Verpflichtung zur Ausschreibung nach dem Bundesvergabegesetz.

Laut Prasidialerlass Nr. 20 vom 2. November 2006 gilt, Uber die Bestimmungen des
Bundesvergabegesetzes 2006 hinausgehend, fiir mit Vergaben befasste Abteilungen der Stadt Graz
die Verpflichtung, ab einem geschatzten Auftragswert von EUR 1.500,00 netto mindestens drei
Angebote zu Vergleichszwecken einzuholen. In begriindeten Ausnahmefillen kann von der
Einholung von Vergleichsangeboten abgesehen werden. So zum Beispiel, wenn es nur einen
geeigneten Auftragnehmer gibt oder erst vor kurzem Vergleichsanbote eingeholt wurden. Die
Grinde fir eine Direktvergabe sind in einem Aktenvermerk festzuhalten. Im Planungsbereich der
Grazer Bache kam es auf Grund von geforderten Vorkenntnissen, sowie der notwendigen
Ubereinstimmung mit von der FA 19B des Amtes der Steiermirkischen Landesregierung
beauftragten vorhergehenden Bauabschnitten mehrmals zu Direktvergaben. Die Griinde der

Vergaben wurden ordnungsgemaB in Aktenvermerken dokumentiert.

Empfehlung des Stadtrechnungshofes:

Nachdem im Bereich der Grazer Bache der FA 19B des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung
eine Schliisselrolle zukommt und aus der Aktenlage nicht hervorgeht, ob seitens des Landes eine
Ausschreibung betreffend die Planungsleistungen durchgefiihrt wurde und ob die Stadt Graz sich
dem Ausschreibungsergebnis anzuschlieen hatte, empfahlen wir der Abteilung fir Griinraum und
Gewadsser zu klaren, wer wann als Auftrageberln in Erscheinung tritt, das Land Steiermark oder die
Stadt Graz und wer demzufolge fir die Bieterverfahren betreffend Planungsarbeiten im Rahmen
der Grazer Bache zustdndig ist. Der Abteilung fir Griinraum und Gewasser empfehlen wir weiters,

bei Projekten im Planungsbereich der Grazer Bache kilnftighin die Zustdndigkeit fir die
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Kostentragung und die Gegenverrechnung mit den Interessentenbeitrdgen nachvollziehbar zu

dokumentieren.

Stellungnahme des Abteilungsvorstandes der Abteilung fiir Griinraum und Gewdsser:

Die Vergabe erfolgte laut Riicksprache von DI Wiener mit den verantwortlichen Stellen im Land
(Fa 19B, Hofrat Hornich) unter Einhaltung der Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes. Eine
detaillierte Einsicht und Priifung der Ausschreibungsdetails war und ist der Abteilung nicht

mdéglich.
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7.2. Vergaben im Planungsbereich Mur

7.2.1. Masterplan Graz - Sud

Betreffend die Vergaben im Bereich der oOkologischen Planung des Murkraftwerkes
Goéssendorf/Kalsdorf von der Autobahnbriicke A 2 bis zur Puntigamerbriicke (Masterplan Graz —

Sid) stellt der Stadtrechnungshof folgendes fest:

1. Bei der von der Abteilung fir Griinraum und Gewadsser fir die Wahl des Vergabeverfahrens
durchgefiihrten Schatzung des Auftragswertes lag man um nur EUR 2.000,00 unter dem
Schwellenwert von EUR 60.000,00. Ab dieser Grenze ware im Jahr 2008 ein Verhandlungsverfahren
mit Bekanntmachung durch zu fiihren gewesen. Das Ausschreibungsergebnis lag bei EUR 73.819,00

netto, also um rund EUR 15.800,00 netto iiber dem Schatzwert von EUR 58.000,00.

Empfehlung des Stadtrechnungshofes:

Um den Eindruck einer Bevorzugung zu vermeiden, empfiehlt der Stadtrechnungshof im Grenzfall
den ermittelten Auftragswert kiinftighin so anzusetzen, dass das strengere Vergabeverfahren zu

wahlen ist.

2. Die Einladung zur Anbotslegung war datiert mit 17. Juni 2008, die Anbotsfrist endete am 23. Juni
2008, d.h. den Bieterlnnen standen nur vier Arbeitstage fir die Erstellung der Anbote zur Verfiigung.
Gemall § 57 BVG sind die Fristen so zu bemessen und festzusetzen, dass den von der Fristsetzung
betroffenen Unternehmern ausreichend Zeit fiir die Vornahme der entsprechenden Handlungen
verbleibt. Laut Abteilung fir Grinraum und Gewadsser stand man bei diesem Projekt zeitlich unter

groRem Druck.

Empfehlung des Stadtrechnungshofes:

Auch wenn die vergebenden Stellen bei einem Verhandlungsverfahren ohne Bekanntmachung
relativ frei und ungezwungen sind, empfiehlt der Stadtrechnungshof die laut BVG geforderten
Ablaufe einzuhalten und auch beim Verhandlungsverfahren ohne Bekanntmachung die Anbotsfristen

kiinftighin so anzusetzen, dass den Bietern ausreichend Zeit zur Anbotslegung bleibt.

27



STADT

G|RIINZ

STADTRECHNUNGSHOF

3. Mitbieter waren zwei Planungsbiiros deren Geschéftsfiihrer laut Internetrecherche iiber ein

drittes Biiro mit dem Geschaftsfiihrer des Planungsbiiros 1 als Partner im Zusammenhang stehen.

Empfehlung des Stadtrechnungshofes:

Bei solchen Verknipfungen kdnnen nach Auffassung des Stadtrechnungshofes Preisabsprachen nie
ausgeschlossen werden. Wir empfehlen daher kiinftighin bei Einholung von Vergleichsanboten auf

groRtmogliche Bieterlnnenvielfalt zu achten.

4. Bedingt durch eine ergdnzende Fachplanung Mur kam es zu Mehrkosten in Hohe von EUR
11.142,50 netto, das Planungsbiiro 1 wurde seitens der Abteilung flr Grinraum und Gewadsser im
Wege einer Direktvergabe mit den Arbeiten beauftragt. Ein diesbeziiglicher Aktenvermerk liegt nicht

vor. Der Stadtsenat wurde nicht iiber die Kostenerh6hung informiert.

Empfehlung des Stadtrechnungshofes:

Wir empfehlen, kiinftighin die Direktvergaben liickenlos zu begriinden und das Beschluss fassende

Organ, in diesem Fall den Stadtsenat, Gber Kostenerhéhungen zu informieren.

5. Unter Hinzurechnung der Planungsarbeiten Murufergestaltung von der Autobahnbriicke
A 2 bis Hortgasse beliefen sich die Vergaben fiir dkologischen Planungsarbeiten den Abschnitt
Autobahnbricke A 2 bis Puntigamerbriicke betreffend bis dato auf insgesamt
EUR 115.934,00 netto.

Nach Auffassung des Stadtrechnungshofes hdtte man optimaler Weise die einzeln im Rahmen des
Masterplanes Graz — Siid vergebenen Planungsarbeiten in ein Projekt zusammenfassen, die

Projektgenehmigung einholen und ausschreiben sollen.

Der Stadtrechnungshof stellte im Zuge seiner Priifung aber auch fest, dass die Abteilung fir
Grinraum und Gewadsser bei der Umsetzung dieses Projektes in Abhangigkeit zum Bau des
Kraftwerkes Kalsdorf/Gossendorf durch die Steweag unter groBem zeitlichen Druck gestanden hat.

Fiir eine geordnete Projektplanung waren die Zeitressourcen nicht vorhanden. Die Erfahrungen und
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das Fachwissen des Planungsbiros 1 im Bereich der Murufergestaltung wurden im Zuge der

Planungsarbeiten fiir die Stadt allem Anschein nach unverzichtbar.

Empfehlung des Stadtrechnungshofes:

Es ergeht an dieser Stelle die Empfehlung, auch von politischer Seite anzuerkennen, dass den
Abteilungen fir die geordnete Umsetzung von Projekten geniigend Zeit fir Planung und

Vergabeverfahren zur Verfiigung stehen sollte.

7.2.2. Masterplan Graz - Mitte

Betreffend die Errichtung des Murkraftwerkes Graz Puntigam wurde am 9. Juni 2011 ein
Grundsatzbeschluss des Gemeinderates gefasst. Die Stadtbaudirektion wurde laut
Gemeinderatsbeschluss unter Beiziehung der betroffenen Magistratsabteilungen mit der
Koordinierung und Abwicklung der gegenstdandlichen MaRnahmen beauftragt. Das Prasidialamt
wurde beauftragt, im Rahmen des UVP-Verfahrens die Interessen der Stadt Graz im Sinne des
Motivenberichtes zu vertreten. Der Stadtrechnungshof hat zur erfolgten Vergabe von

Planungsleistungen folgende Feststellungen getroffen:

Bereits im Oktober 2009 erging von Seiten der Stadtbaudirektion an den Abteilungsvorstand der
Abteilung fiir Griinraum und Gewasser ein Schreiben, in welchem diesem mitgeteilt wurde, dass das
Planungsbiiro 1 von der Stadtbaudirektion gebeten wurde, fiir die Planungsarbeiten zur Erarbeitung
eines Masterplanes fiir die Mur zwischen der Puntigamerbriicke und der Hauptbriicke ein Anbot zu
legen. Dieses Anbot in Hohe von EUR 30.920,00 netto wurde zustdandigkeitshalber mit dem Ersuchen
um Bestellung der angebotenen Leistungen an die Abteilung fir Grlinraum und Gewdsser
Ubermittelt. Laut Stadtbaudirektion verflige einzig das Planungsbiiro 1 (ber die notwendigen

Grundlagen zur Weiterfithrung des Murmasterplanes Richtung Norden.

Im Dezember 2009 (ibermittelte das Planungsbiiro 1 der Stadtbaudirektion ein auf Basis der
Verhandlungen gedindertes Anbot. Die Anbotssumme lag durch Kiirzung bei Pauschalen und einem
héheren Nachlass nunmehr bei rund EUR 26.935,00 netto. Die Nachverhandlungen zum Vorteil der

Stadt wurden von der Abteilung fur Griinraum und Gewasser gefiihrt. Die stadtische Begleitplanung
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wurde sodann im Wege einer Direktvergabe im Janner 2010 (im Auftrag der Stadtbaudirektion) an

das Planungsbiiro 1 vergeben.

Positiv wird vermerkt, dass die Stadtbaudirektion nunmehr — unter Beiziehung der betroffenen
Magistratsabteilungen - mit der weiteren Koordination und Abwicklung des Projektes Murkraftwerk
Graz - Puntigam beauftragt wurde. Somit kann der Eindruck einer Bevorzugung des Planungsbiiros 1

durch den Abteilungsvorstand der Abteilung fir Griinraum und Gewasser vermieden werden.

Empfehlung des Stadtrechnungshofes:

Nachdem die Abteilung fiir Grlinraum und Gewasser - trotz Vorliegen eines Anbotes - einen besseren
Preis fur die Stadt nach verhandeln konnte, empfiehlt der Stadtrechnungshof, das groBe Fachwissen
dieser Abteilung zu nutzen und diese unter Beachtung des Vieraugenprinzips kiinftighin in die

Vergabeverfahren einzubinden.
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Fazit

Im Zuge der Priifung wurde seitens der Abteilung fiir Griinraum und Gewasser wiederholt
betont, dass die Spezialisierung des Planungsbiiros 1 den Bereich Gewasser betreffend
stark ausgeprégt sei und die Effizienz der Bearbeitung sowie die Qualitidt der Planung kein
weiteres Grazer Biiro zu bieten habe. Aus diesem Grund habe man Beauftragungen sehr oft
im Wege der Direktvergabe durchgefiihrt. Der Stadtrechnungshof bezweifelt keinesfalls die

hohe Qualitit der Arbeit des Planungsbiiros 1.

Es wadre nach Auffassung des Stadtrechnungshofes aus vergaberechtlicher Sicht und in
Anbetracht des Umfanges und der Folgewirkungen der Planungsleistungen empfehlenswert
gewesen, fir den Murmasterplan Siid und die Weiterfilhrung des Murmasterplanes
Richtung Norden ein Gesamtprojekt MUR zu entwickeln und ein entsprechendes
Vergabeverfahren durchzufiihren. Die Auswahl von Bietern sollte jedenfalls nicht mit der
Zufriedenheit iiber deren friihere Vertragserfiillung begriindet werden, eine Vergabe sollte
im Wettbewerb erfolgen, der Eindruck einer Bevorzugung eines bestimmten Lieferanten —
auch wenn dieser zuvor schon positive Leistungen erbracht hat — ist unbedingt zu

vermeiden.

Betreffend die personliche Bekanntschaft des Abteilungsvorstandes mit dem
Geschiftsfiihrer des Planungsbiiros 1 heben wir positiv hervor, dass der Abteilungsvorstand
bereits im April 2009 dem Magistratsdirektor seine privaten Kontakte zum Geschéftsfihrer
des Planungsbiiros 1 gemeldet hatte und um dienstrechtliche Uberpriifung einer moglichen

Befangenheit im Rahmen der Vergabe von Planungsleistungen ersuchte.

Der Stadtrechnungshof weist an dieser Stelle auf die im Priifbericht im Kapitel 5
Befangenheit bei der Auftragsvergabe auszugsweise wiedergegebenen allgemeinen
Ausfiihrungen und Empfehlungen des Prasidialamtes hin und stellt fest, dass beispielsweise
der Empfehlung des Prasidialamtes als taugliches Instrument zur unparteiischen Besorgung
von dienstlichen Aufgaben die Vorlage entsprechender periodischer Berichte an die
Stadtsenatsreferentin und den Magistratsdirektor oder Stadtrechnungshof wahrzunehmen,

seitens des Abteilungsvorstandes nicht gefolgt wurde.
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Im Bereich Gewdsser erfolgte die Delegierung von Vergabeentscheidungen an einen
Mitarbeiter. Im Bereich Griilnraum war eine Sachbearbeiterin z.B. in den Bestellvorgang
involviert, das Thema Murufergestaltung war im Hinblick auf Vergabeentscheidungen

unserer Wahrnehmung nach Chefsache.

Gerade bei einem derart engen personlichen Naheverhdltnis und der nahen privaten
Wohnsituation zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer sollten alle Moglichkeiten zur

Vermeidung von Parteilichkeit ausgeschopft werden.

Um kinftighin den Vorwurf einer Parteilichkeit von vornherein ausschlieBen zu kénnen,
empfehlen wir in diesem konkreten, besonderen Fall (personliche Ndhe und ein kleiner
Bieterkreis in diesem fachlichen Bereich) festzulegen, in welchem AusmaR der
Abteilungsvorstand kiinftighin in das Vergabeprozedere an das Planungsbiiro 1 eingebunden

sein soll, jedenfalls ist das Vieraugenprinzip zu beachten.

Sollte in Zukunft weiterhin regelmaBiger Bedarf an gleichartigen Planungsleistungen im
Bereich der Murufergestaltung bestehen, empfehlen wir in weiterer Folge sowohl der
Abteilung flir Griinraum und Gewadsser als auch der Stadtbaudirektion, unter fachlicher
Begleitung des Vergabeexperten der Stadt Graz, eine Bietersuche fiir eine zeitlich begrenzte
Rahmenvereinbarung mit Abrufmoglichkeit von Leistungen durchzufiihren. Damit wiére ein
korrektes Vergabeverfahren sichergestellt, der Eindruck einer Bevorzugung eines einzelnen

Unternehmens kann so ausgeschlossen werden.

Allgemein weist der Stadtrechnungshof an dieser Stelle darauf hin, dass, wie Im Zuge der
Prifungen wiederholt festzustellen ist, Abteilungen auf Grund der kurzfristigen Vorgaben
seitens der politischen Entscheidungstragerinnen bei der Umsetzung von Projekten oftmals

unter groBem, zeitlichen Druck stehen.

Es ergeht daher an dieser Stelle nochmals die Empfehlung, auch von politischer Seite
anzuerkennen, dass den Abteilungen fir die geordnete Umsetzung von Projekten geniigend

Zeit fir Planung und Vergabeverfahren zur Verfiigung stehen sollte.
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Zusammenfassende Stellungnahme des Abteilungsvorstandes der Abteilung fiir Griinraum und

Gewdsser:

Es darf abschlieffend seitens der A10/5, DI Wiener nochmals darauf hingewiesen werden, dass
trotz augenscheinlichem Zeitdruck und denkbar schwieriger Begleitumstédnde und
Dringlichkeiten im Zusammenhang mit der Errichtung des Kraftwerkprojektes KW Gdssendorf
und Teilabschnitt HSEK, respektive im Zusammenhang mit der Erstellung des Masterplans Siid
und seiner "Folgederivate" nie eine Direktvergabe durch Geltendmachung von Ausnahmen im
Sinne des Bundesvergabegesetzes argumentiert wurde. Vielmehr war die auch vom
Bundesrechnungshof ausgesprochene Vorgangsweise, Vergleichsanbote durch Ausschreibung
einzuholen der Regelfall. Obwohl seitens der A 10/5 (von DI Wiener) in seinen Ausfiihrungen
auch Argumente mit zeitlichen Dringlichkeiten verkniipft wurden, so muss doch anerkannt
werden, dass die Dringlichkeit bei der Auftragsvergabe selbst zu keinem Zeitpunkt seinem
eigenen Verhalten bzw. allfdlliger persénlicher Versdumnisse zuzurechnen war.

Weiters konnte dem Stadtrechnungshof durch Vorlage entsprechender Stundenaufzeichnungen,
die dem A 10/5 vom Planungsbiiro 1 iibergeben wurden, plausibel nachgewiesen werden, dass
durch die Beauftragungen weitaus mehr Arbeitsstunden fiir die Projektierungen an der Mur
geleistet wurden als via Kostenersatz von der Stadt Graz abgegolten wurden. Somit erscheint
auch kein "Bevorzugungsmotiv" erkennbar, zumal die Stadt Graz zur Wahrung ihrer Interessen
einen "Vorteil" und das Biiro 1 augenscheinlich einen "Nachteil" erzielt hat.

Im Falle der Vergabe des Murmasterplans Graz-Mitte wurde seitens der A 10/5 (DI Wiener)
trotz Vorlage eines giiltigen Angebotes, welches von der Stadtbaudirektion eingeholt wurde
nochmals - wohlgemerkt zum Vorteil der Stadt Graz - verhandelt. Damit wird auch in diesem
Falle deutlich, dass trotz Auslagerung des Bestellvorganges einer Planung in eine andere
Abteilung (ndmlich von der A 10/5 in die Baudirektion) das Interesse an einem angemessenen
Preis, selbst wenn man den Eindruck einer Bevorzugung eines bestimmten Lieferanten aufgrund
des persénlichen Naheverhdltnisses des Abteilungsvorstandes mit dem Firmeninhaber des
Planungsbiliros 1 unterstellen wollte, zu jedem Zeitpunkt gegeben erscheint.

Gleichzeitig ist gerade diese Vorgangsweise (Stadtbaudirektion priift Bestellvorgang und nicht
A 10/5/Wiener), die unter anderem bewusst auch deshalb gewdhlt wurde, um auf die
Offenlegung seiner Bekanntschaft mit dem GF des Planungsbiiros 1 gegeniiber der Magistrats-
und Stadtbaudirektion angemessen zu reagieren, Beweis dafiir, dass die Delegierung der
Vergabeentscheidung an andere Mitarbeiterlnnen und/oder andere Abteilungen sehr wohl in
Betracht gezogen wurde.

Selbstverstdndlich gab seit der nachweislichen Offenlegung seiner Bekanntschaft mit dem GF
des Planungsbiiros 1 (und teilweise auch schon davor) auch im Bereich der Vergabe der
Planungsleistungen im Rahmen des Sachprogramms Grazer Bdche diese Delegierung an DI
Egger-Schinnerl (Referat Gewdsser) bzw. im Bereich der Vergabe der Planungsleistungen im
Rahmen der Freiraumplanung an DI Radl (Referat Griinraum).
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9. Priifungsvermerk

Die Prifungsergebnisse zum Thema

Auftragsvergaben der Abteilung fiir Griinraum und Gewasser

wurden im Bericht und in der Zusammenfassung ausfihrlich erlautert, Empfehlungen haben wir
abgegeben. An dieser Stelle dankt der Stadtrechnungshof der Abteilung fiir Griinraum und Gewasser
fir die gute Kooperation im Zuge der Priifung und dem Vergabeexperten der Stadt Graz fir die

fachliche Unterstiitzung.

Graz, 21. Oktober 2011

Stadtrechnungshof der Landeshauptstadt Graz

Ulrike Pichler DI Dr. Gerd Stockl
Prifungsleiterin Stadtrechnungshofdirektor-
stellvertreter
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